» ORIGINALE BRAUCHEN KOPIEN*

POSITIONSPAPIER DER GESELLSCHAFT FUR INFORMATIK E.V. (GlI)
ZUR NOVELLIERUNG DES URHEBERRECHTS

Abstract

Die Gesellschatft fiir Informatik e.V. (Gl) versteht sich als die Vertretung aller in der Infor-
matik Tatigen und aller an der Informatik Interessierten. Als solche ist sie gefordert, am
fachlichen und gesellschaftlichen Diskurs mitzuwirken und im Interesse ihrer Mitglieder
zu handeln. Die GI will mit diesem Papier neben fachlicher Klarheit den verschiedenen
Meinungen zu dieser Problematik, die in der Gl ebenso wie in der Gesamtgesellschaft
vertreten sind, Rechnung tragen. Nach einer kurzen Darstellung der Geschichte des Ur-
heberrechts werden mit den Abschnitten Das neue Medium Internet, Auswirkungen der
digitalen Informationsinfrastruktur auf das Urheberrecht sowie Kopierschutz, Digital
Rights Management (DRM) und Trusted Computing aus Sicht der Gl die fachlichen
Grundlagen fur eine sachgemé&Re Diskussion gelegt. Der Abschnitt Unterschiedliche Inte-
ressenlagen skizziert das Spektrum der Sichten auf die Novelle zum Urheberrecht (2.
Korb). Im Abschnitt Entscheidungen des Regierungsentwurfs sind die Kernpunkte der
Novelle zusammengefasst dargestellt. Am Ende des Papiers werden Forderungen der Gl
artikuliert.

1 Geschichte des Urheberrechts

In Altertum und Mittelalter wurden Autoren, Maler und Bildhauer wie Handwerker behandelt
und entlohnt. Mit der Erfindung des Buchdrucks durch Johannes Gutenberg um 1440 kamen
das Drucker- und das Verlagswesen auf. Um deren Investitionen in Druck und Vertrieb von
BlUchern zu schitzen, verliehen die Landesherren Privilegien. Erst mit der Aufkl&rung be-
gann das personlichkeitsrechtliche Verstéandnis des Urheberrechts, entstand die Idee des
geistigen Eigentums [Kant 1785]. Erst 1876 wurde das erste deutsche Urhebergesetz ver-
fasst. Ihm folgten 1901 das Literatur- und Verlagsgesetz und 1907 das Kunsturhebergesetz.
Schon 1903 wurde in Deutschland als Folge der Grammophontechnik die erste Verwertungs-
gesellschaft, die heutige ,Gesellschaft fir musikalische Auffihrungs- und mechanische Ver-
vielfaltigungsrechte* (GEMA) gegriindet. 1958 entstand mit dem Aufkommen der Kopiertech-
nik die Verwertungsgemeinschaft Wort (VG Wort).

Das heute geltende Urheberrechtsgesetz (UrhG) trat am 17.9.1965 in Kraft. Auf dessen
Grundlage lehnte die deutsche Rechtsprechung einen Urheberrechtsschutz fir Computer-
programme bis Ende der 1980er Jahre wegen hoher Anforderungen an die eigene schop-
ferische Leistung nahezu durchgangig ab. Erst 1993 wurde — bedingt durch die Computer-
programme-Richtlinie der EU von 1991 und unter dem Druck der Harmonisierung — der Ab-
schnitt ,Besondere Bestimmungen flir Computerprogramme* (8 69a ff.) in das UrhG aufge-
nommen. Mit dieser Erganzung des Urheberrechts hat der Gesetzgeber erstmalig den
Schutz wirtschaftlicher vor den ideeller Interessen gestellt. Die EU-Richtlinie zum Urheber-
recht [Europdische Gemeinschaften 2001] erforderte eine weitere Anpassung an européi-
sches Recht. Nach vielfaltigen Anhdrungen und Auseinandersetzungen wurde das UrhG im
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September 2003 an die verpflichtenden Teile der EU-Richtlinie in einem sog. ersten Korb
novelliert [Bundesministerium der Justiz 2003].

Danach sind Urheber oder diejenigen, die mit ihnen die entsprechenden Vertradge geschlos-
sen haben, Inhaber des Rechts auf Vervielfaltigung, d.h. des Rechts zum Anfertigen von
Kopien, zur Verbreitung und der 6ffentlichen Zuganglichmachung urheberrechtlich geschitz-
ter Werke, mithin auch des Rechts, sie im Internet zu verdffentlichen, sowie einer Reihe wei-
terer, in diesem Zusammenhang nicht so wichtiger Rechte. Trotz dieser Rechte ist es er-
laubt, ein urheberrechtlich geschitztes Werk einzeln zum eigenen privaten Gebrauch zu ver-
vielfaltigen. Auch zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch kénnen einzelne Vervielfalti-
gungen hergestellt werden, wenn dies erforderlich ist. Diese Erlaubnis zum Anfertigen von so
genannten Privatkopien gilt seit 1965; sie wurde in der Uberzeugung geschaffen, dass eine
lickenlose Kontrolle unmdglich ist und eine Kriminalisierung der gesamten Bevolkerung ver-
mieden werden sollte.

Daruber hinaus dirfen Lehrerinnen und Lehrer fur ihren Unterricht erforderliche Kopien her-
stellen. In der Hochschule gilt dies nur im Rahmen von Prifungen. Viele dieser Vervielfalti-
gungsrechte entfallen jedoch, wenn der Urheber durch technische Schranken die Vervielfalti-
gung unterbindet, da diese technischen Schutzmechanismen nicht umgangen werden dur-
fen. Dies gilt nicht bei Vervielfaltigung auf Papier oder in ahnlicher Weise fur den privaten
Gebrauch. Es gilt aber auch nicht fur die Vervielfaltigung zum eigenen wissenschaftlichen
Gebrauch und fur die Nutzung im Schulunterricht. Fir diese erlaubten Vervielfaltigungen
muss der Inhaber technischer Schutzrechte wiederum Umgehungsmoglichkeiten zur Verfu-
gung stellen, damit diese ausgelbt werden kdnnen. Auch hier ist die Durchsetzung der
Rechte durch Umgehung der Schutzmechanismen nicht erlaubt.

Zulassig ist dariber hin aus, veroffentlichte kleine Teile eines Werks, Werke geringen Um-
fangs sowie einzelne Beitrdge aus Zeitungen oder Zeitschriften zur Veranschaulichung im
Unterricht an Schulen, Hochschulen und verschiedenen vergleichbaren Einrichtungen aus-
schlieBlich fur den bestimmt abgrenzten Kreis von Unterrichtsteilnehmern oder von Personen
fur deren eigene wissenschaftliche Forschung zuganglich zu machen, wenn dies erforderlich
ist (8 52a UrhG). Fur einen eingeschréankten Kreis dirfen also etwa in einem Intranet einer
Hochschule oder Schule Zeitschriftenbeitrage und vergleichbare Materialien zuganglich ge-
macht werden. Diese Regelung gilt nur bis zum 31.12.2006; fir Software gelten diese Be-
stimmungen im Wesentlichen nicht.

Auf internationaler Ebene schlossen sich bereits 1886 zehn Staaten, darunter Deutschland,
zur Berner Ubereinkunft zusammen, die Urhebern einen Mindestschutz und eine Gleichbe-
handlung sichert. Seit 1908 gilt die sog. ,Revidierte Berner Ubereinkunft* [RUB 1971]. Dem
,Ubereinkommen (iber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums®
[TRIPS 1994] sind inzwischen 147 Staaten, so auch die Bundesrepublik Deutschland, beige-
treten. Des Weiteren wurde 1996 in Genf das World Copyright Treaty (WCT) der World Intel-
lectual Property Organisation der UNO [WIPO 1996] geschlossen. Mit diesem Abkommen
gilt die WIPO bis heute als Sprachrohr der wirtschaftlichen Interessen der Verwerter. In
jungster Zeit kommen jedoch auch globalisierungskritische Stimmen aus den Landern des
Sudens zu Wort. Auf deren Initiative wurde 2004 die ,Genfer Erklarung tUber die Zukunft von
WIPQO*" verdffentlicht. In ihr wird die WIPO aufgefordert, ihren bisherigen, stark an den wirt-
schaftlichen Interessen der Rechteinhaber orientierten Denkansatz zu Uberpriifen und eine
Balance zwischen dem 6ffentlichen Interesse an ungehinderter, auf freiem Zugang beruhen-
der Entwicklung und den privaten Verwertungsinteressen der Rechteinhaber zu finden: ...
access to knowledge and technology is indispensable for social and economic development
and for the well-being of people in all countries.*
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2 Das neue Medium Internet

Mit dem Internet hat sich die entstehende Wissensgesellschaft ein einheitliches, weltum-
spannendes und erstmals interaktives Medium neuer Art geschaffen. Schon lange haben
Menschen im Zuge gesellschatftlicher Entwicklung gelernt, wirklich erlebte Dinge, Vorgédnge
oder Ereignisse in Gestalt von Zeichen abzubilden, sie mittels Zeichen aufzubewahren und
sich zu vergegenwartigen, auch wenn sie real abwesend sind. Diese Entwicklung zu einer
Verdoppelung der Welt in Zeichen (,Semiotisierung”) hat eine Reihe von Medien wie die
Schrift, die Zeichnung, den Buchdruck und viele andere hervorgebracht. Mittels Zeichen
kénnen so insbesondere Arbeits- und Interaktionsprozesse wie auch deren Produkte be-
schrieben werden, ohne wirklich vorhanden zu sein.

Durchgéangige digitale Reprasentation oder Kodierung von Zeichen erméglicht nun den Ein-
satz von Computern zu deren Verarbeitung. Auf Basis weltweiter Vernetzung von Computer-
systemen und umfassender Digitalisierung von Zeichenprozessen kdénnen nun globale In-
formationsraume gebildet und durch das Internet als universellem, digitalem Medium er-
schlossen werden. Es bildet eine einheitliche Infrastruktur zum Umgang mit Zeichen, eine
globale Infrastruktur 2. Ordnung, die statt des Austauschs materieller Giter den weltweiten
Verkehr mit Daten erméglicht. Damit vermag das Internet als allgemeines Medium des Wis-
sens, der Kooperation und der Transaktion von Leistungen zu dienen, soweit diese sich in
digitaler Form reprasentieren lassen.

Das neue digitale Medium ist ein so noch nicht gekanntes instrumentelles Medium, das im
Unterschied zu bisherigen Medien Zeichen zugleich zu manipulieren, aufzubewahren und zu
vermitteln vermag. Es erlaubt zugleich den gezielten Zugriff auf Inhalte und Mittel zu ihrer
Veranderung ohne Medienbruch. Zudem ermdglicht die digitale Kodierung der Zeichen die
einfache, nahezu kostenlose Herstellung von Kopien, die vom Original nicht mehr zu unter-
scheiden sind. Damit ermdglicht das neue Medium insbesondere, virtuelle Bibliotheken, vir-
tuelle Arbeitsrdume und virtuelle Markte weltumspannend zu schaffen und zu nutzen. Darin
werden Arbeitsgegenstand und Arbeitsmittel ahnlich wie auch Tauschgegenstand und
Tauschmittel in digitaler Form vereint und interaktivem Gebrauch zuganglich. Zugriff und
Manipulation sind dabei unabhangig von Ort und Zeit. Seine digitale Natur macht es zudem
zum Medium der Medien, das alle bisherigen Medien zusammenfuhrt (Texte, Bilder, Video,
Audio). Und gegenuiber friheren Medien erlaubt es selbst gesteuerte Navigation durch die
Breite und Tiefe von Informationsraumen zugleich.

So eréffnet das Internet neue Mdéglichkeiten der Organisation und Nutzung von Wissen und
der Restrukturierung von Wertschopfungsprozessen. Die Informatik ist dabei auf wissen-
schaftlicher Grundlage in verschiedenen Funktionen tatig, zustandig fiir die Entwicklung wie
auch fur Vorkehrungen gegen Missbrauch des neuen Mediums. Um es effektiv zu nutzen,
stellen sich weit reichende neue Aufgaben der Gestaltung von Arbeit und Technik in und
zwischen Organisationen. Die Konfiguration und Einfihrung informationstechnischer Syste-
me sind dabei als Gegenstand von Ubergreifender Organisationsentwicklung zu betrachten.

3 Auswirkungen der digitalen Informationsinfrastruktur auf das

Urheberrecht
Seine technisch-funktionalen Eigenschaften pradestinieren das Internet als geeignetes Me-
dium zur Realisierung einer ,Wissensallmende®; in der Tat wurde auf seiner Basis das
World-Wide Web geschaffen, um die verteilte Bearbeitung und den weltweiten Austausch
naturwissenschatftlicher Publikationen zu erleichtern und zu beschleunigen. Ohne Medien-
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bruch ermdéglicht es, auf digitalisierte Wissensbestande interaktiv zuzugreifen, sie zu vertei-
len und zu verarbeiten. Diese Entwicklungen vollzogen sich bislang im Rahmen hergebrach-
ter institutioneller Regelungen des Verlagswesens und vor dem Hintergrund des seit 1965
geltenden Urheberrechts. Statt diese den neuen funktionalen Méglichkeiten erleichterter
Wissensteilung anzupassen, werden oft technische und institutionelle Hirden im Umgang
mit Wissen aufgebaut, in scharfem Widerspruch zu Erfordernissen einer wissensbasierten
Gesellschaft, die auf Wissensteilung und freien Umgang mit Wissen zunehmend angewiesen
ist.

Wie bei friheren Medien auch, erfordert der effektive Umgang mit dem neuen Medium neue
institutionelle Regelungen, so etwa bei der Nutzung von Wissen oder digitalen Kulturgttern,
die wegen der leichten Kopierbarkeit schwer zu kontrollieren ist. Diese Regelungen missen
auf unterschiedliche Nutzungsmoglichkeiten des neuen Mediums Rucksicht nehmen, neue
Gebrauchsweisen ermdglichen und durfen kommerzielle Interessen der Verwerter nicht ein-
seitig bevorzugen. Dabei zeigen sich zwischen Unterhaltungsindustrie und Wissenschafts-
betrieb ganz unterschiedliche Nutzungs- und Verwertungsinteressen.

Das Urheberrecht sieht neben der direkten Vergitung eine Abgabe auf Medien (Bild- und
Tontrager, Kopierer u.d.) vor. Dadurch findet ein finanzieller Ausgleich zwischen Nutzern und
Urhebern statt. Das Gesamtvolumen der Medienabgabe gleicht den Einnahmeausfall durch
unerlaubte Vervielfaltigungen aus, legalisiert diese und fuihrte zur Akzeptanz dieser Handha-
bung bei Nutzern und Urhebern.

Heute kann die Reproduktion eines Werkes, das in digitalisierter Form vorliegt, kostengiin-
stig und in verlustfreier Qualitat hergestellt werden. Fir diese digitalen Reproduktionen wer-
den jedoch weniger oder keine Medien mehr verwendet, auf die Abgaben fir Urheber erho-
ben werden. Der finanzielle Ausgleich zwischen Nutzern und Urhebern findet daher nicht
mehr im urspringlichen Umfang statt. Verwerter der Urheberrechte bzw. Urheber selbst er-
Zielen daher nur noch einen geringen 6konomischen Nutzen. Es scheint, als stehe das 6f-
fentliche Interesse an freiem Umgang mit Informationen und Wissen, der mit digitaler Ver-
netzung einfach geworden ist, im Widerspruch zu den wirtschaftlichen Interessen der Rech-
teinhaber. Im Kern der Auseinandersetzung besteht jedoch Ubereinstimmung, dass Urheber
fur inre Werke eine finanzielle Vergitung erhalten sollen.

Die nicht kontrollierbaren Vervielfaltigungen von Radioaufnahmen waren in den 1960er Jah-
ren ein Hauptbeweggrund, die Privatkopie ins Urheberrecht aufzunehmen. Mit der digitalen
Informationsinfrastruktur ergeben sich nun weitere Moglichkeiten, solche Privatkopien zu
erzeugen und zu speichern. Zuséatzliche Vergitungsformen wie die so genannte Urheberum-
lage koénnen die hergebrachten institutionellen Regelungen in die digitale Welt tberflhren,
ohne die Nutzer zu kriminalisieren.

Bei der Urheberumlage wird eine Abgabe auf private Internet-Anschliisse ahnlich zur bisheri-

gen Medienabgabe erhoben. Hierbei werden folgende Aspekte beriicksichtigt:

« Abhangig von der Ubertragungsrate des Online-Zugangs werden die Entgelte gestaffelt,
beispielsweise um Breitbandanschliisse gegeniber Modem-Verbindungen héher zu
belasten.

« Uber automatisierte, nicht personalisierte Beobachtung der Download-Zahlen der einzel-
nen urheberrechtlich geschitzten Werke wird ahnlich der GEMA-Praxis dynamisch ein
Verteilungsschliissel generiert, anhand dessen die Gelder dieser Umlage an die Urheber
verteilt werden.

o Der Verteilungsschlissel soll moglichst gerecht sein und das einzelne Werk und dessen
Umfang bertcksichtigen. Er orientiert sich nicht allein am Speichervolumen des Werks,
um urheberrechtlich geschitzte textuelle Werke im Verhdltnis zu filmischen nicht zu
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benachteiligen.
« Im Gegensatz zum Digital Rights Management (DRM) erfolgt keine personalisierte
Zwangskontrolle; die Privatsphare wird gewabhrt.

Als Ausgleich fur die Erlaubnis der Privatkopie und als Alternative zum DRM schlagt die Gl —
als DenkanstoR - eine Urheberumlage auf den digitalen Internet-Zugang vor. Ahnliche Ansét-
ze sind unter dem Namen Kultur-Flatrate bekannt. Die Kriminalisierung von zuvor legalem
Verhalten durch technische MalRnahmen ist ebenso unsinnig wie die Forderung, DRM als
Losung fir diese Situation einzufiihren. Vielmehr ist das Anliegen der Gl, das Urheberrecht
SO zu gestalten, dass die Weiterentwicklung der Wissensgesellschaft nicht behindert wird
und Urheber ihre Werke weiter verwerten kdnnen. Es ist zu prifen, ob diese Urheberumlage
allein in der Bundesrepublik eingefiihrt werden bzw. ob die Bundesrepublik als Pilot fur eine
globale Implementierung vorangehen kann. Ferner ist zu prifen, wie mit Hilfe dieser Umlage
Urheberrechtsabgaben auch auslandischen Urhebern vergitet werden kdnnen.

4  Kopierschutz, Digital Rights Management (DRM) und Trusted
Computing

Wahrend friher Qualitatsverluste bei analogen Kopien eine Art naturlichen Kopierschutz bo-
ten und noch vor wenigen Jahren PCs kapazitédtsbedingt keine verlustfreien digitalen Kopien
erlaubten, sind mit heutigen PCs qualitativ hochwertige Kopien von Musik und Filmen ko-
stenglinstig zu realisieren. Breitband-Internetzugdnge machen inzwischen auch die Ubertra-
gung von Filmen praktikabel. Bei Programmen setzt man schon seit langer Zeit auf Kopier-
schutzverfahren. Sie basieren auf gezielten Abweichungen vom Standard im Medium (Flop-
py-Disk, CD), die beim Kopieren nicht reproduziert werden. Das geschiitzte Programm pruift,
ob diese Abweichungen vorhanden sind. Fehlen sie, bricht es ab (ggf. mit Fehlermeldung).
Die Wirksamkeit dieses Kopierschutzes ist jedoch gering. Er wird entweder durch darauf
spezialisierte Kopierprogramme gebrochen, die auch die Abweichungen reproduzieren kén-
nen, oder indem in den geschitzten Programmen die Priifung entfernt wird.

Kopierschutzverfahren fur Musik-CDs basieren auf Abweichungen vom Standard, die von
CD-Playern ignoriert werden, jedoch in CD-Laufwerken in PCs zu Fehlern fihren. Verbesser-
te Laufwerke in PCs machen diesen Schutz vermehrt unwirksam; in vielen anderen Geréaten
verursacht er jedoch unerwiinschte Probleme. Offiziell dirfen solche CDs auch nicht das
Compact-Disk-Logo tragen, da sie vom Standard abweichen.

Moderne Verfahren setzen demgegeniber auf Verschliisselung der Inhalte, wodurch sich ein
Abspielschutz ergibt. Herstellervereinbarungen sorgen daftir, dass keine 1:1-Kopien der ge-
schitzten Medien mdglich sind, wie zum Beispiel bei Video-DVDs, bei denen auf beschreib-
baren Rohlingen nicht die passende CSS-Information fiir eine Entschlisselung abgelegt wer-
den kann [Himmelein 2002]. Uber die Abspiel-Hard- oder Software lasst sich nun kontrollie-
ren, was der Anwender mit den Inhalten machen darf (Digital Rights Management, DRM). So
begrenzen DVD-Player die Abspielbarkeit der Medien auf bestimmte Regionen der Welt,
eine in den USA gekaufte DVD ist daher in den meisten Féllen in einem europaischen DVD-
Player nicht abspielbar. Beschreibbare Medien erlauben das Durchsetzen einer begrenzten
Anzahl von Abspielvorgangen. Die Verfugbarkeit einer ,sicheren“ Zeit erlaubt es, ein Verfalls-
datum durchzusetzen. Steht eine Online-Verbindung zu einem Lizenzserver zur Verfligung,
sind weiter gehende Ldsungen vorstellbar, auch die nachtragliche Erweiterung der Nut-
zungslizenz gegen Bezahlung.
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Diese Systeme kranken jedoch daran, dass der Schliissel in Reichweite des Benutzers lie-
gen muss, sonst kdnnen die Inhalte nicht zur Nutzung entschlisselt werden. Bei massenhaft
gepressten Datentrdgern wie DVDs muss der Schlissel sogar konstant sein beziehungswei-
se aus einer begrenzten Menge von Schlisseln stammen. Besteht beim Abspielen keine
Onlineverbindung, muss der Schlissel in der zum Abspielen benutzten Hard- oder Software
fest gespeichert sein. Dies hat, zusammen mit schwacher Verschlisselung, dazu gefuhrt,
dass das bei Video-DVDs eingesetzte Verfahren CSS entschliisselt werden konnte [Wikipe-
dia 2006]. Die Motivation zum Brechen von CSS lag Ubrigens nicht im Wunsch, Kopien von
DVDs anzufertigen, sondern in der Entwicklung einer DVD-Player-Software fur Linux (Her-
stellung der Interoperabilitat).

Die gleichen Prinzipien werden auch fur die DVD-Nachfolger HDDVD und Blu-Ray-Disk ge-
nutzt; es wird sich zeigen, wie lange die eingesetzten Verfahren einem Angriff standhalten.
Der dort getriebene Aufwand ist jedenfalls enorm; auch die Verbindung zwischen Player und
Display wird dort verschlisselt [Gieselmann & Kuri 2006]. Die Standards sehen auch das
Sperren von Geraten vor, die sich als unsicher erwiesen haben. Offen bleibt dabei, wie es
rechtlich zu bewerten ist, wenn dadurch rechtmafig erworbene und genutzte Gerate plétzlich
nicht mehr funktionieren (Gewahrleistung).

In geschlossenen Systemen wie Geraten der Unterhaltungselektronik lassen sich Schlissel
noch relativ sicher aufbewahren, wobei Attacken auf Chipkarten auch hier bereits Manipula-
tionsmaoglichkeiten aufgezeigt haben [Anderson & Kuhn 1997], [Kdmmerling & Kuhn 1999].
Spielt man Medien Uber ein offenes System wie einen PC ab, findet die Entschliisselung im
Prozessor statt; Schliissel und entschlisselter Datenstrom sind daher zumindest temporar
im Hauptspeicher zugénglich.

Durch die Trusted Computing (TC) Initiative wird seit einigen Jahren versucht, Computer mit
hoherem Sicherheitsniveau zu etablieren [TCG 2006], [BSI 2006]. Als Hauptziel wird der
.Schutz der Benutzerdaten gegen Angriffe” genannt. Bei naherer Betrachtung zeigt sich,
dass die TC-Plattform gleichzeitig eine perfekte DRM-Technologie ist, da sie dem Benutzer
teilweise die Kontrolle Uiber seinen PC entzieht. Basis flir TC ist ein kryptographischer Kopro-
zessor, der als Trusted Platform Module (TPM) bezeichnet wird. Der TPM ist hauptsachlich
fur kryptographische Verfahren sowie fir die sichere Speicherung verschiedenartiger Schlis-
sel zustandig. PCs — insbesondere Laptops — werden heute oft schon mit einem TPM ausge-
liefert, das jedoch von heutiger Software kaum genutzt wird. Das néchste Betriebssystem
von Microsoft, Windows Vista, wird Teile der TC-Spezifikation umsetzen.

Systeme mit vollstédndiger TC-Funktionalitat unterscheiden sich fundamental von den heute
Ublichen Systemen. TC-Betriebssysteme kdnnen mittels des TPM-SchlUssels identifizierte
Daten und Programme an eine bestimmte Hardware binden und damit die Ausfiihrung von
nicht identifizierter Software blockieren. Offiziell werden sie als Schutz vor Viren vermarktet.
Erkauft wird dies jedoch mit einem Kontrollverlust Uber den eigenen PC und stark einge-
schrankter Interoperabilitat. Befall durch Viren und andere Schadsoftware ist heute jedoch
nicht durch fehlendes TC bedingt, sondern durch unsicher programmierte Software (Puffer-
Uberlaufe) und falschen Umgang mit der bereits vorhandenen Rechteverwaltung (Arbeiten
mit Administratorrechten). Die meisten der anderen Ziele von TC — eindeutige Kennung ei-
nes PCs oder Nutzers, sichere Schlisselaufbewahrung — lieRen sich auch mit externen
SmartCards losen.

TC ist zugleich eine ideale Plattform fiir die Umsetzung von DRM. Es wird daher vermutet,
dass nicht die Sicherung von Benutzerdaten, sondern die Sicherung der Interessen von Con-
tent-Anbietern die eigentliche Motivation fur TC ist [Anderson 2003]. TC wird vor allem von
Software-Riesen forciert; deren Interesse durfte eher in einer weiteren Festigung ihrer
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Marktmacht durch Einschrédnkung von Interoperabilitéat liegen [Felten 2003]. Darlber, wie die
Einfuhrung von TC verlaufen wird, oder ob sie angesichts der kritischen Stimmen ins Stoc-
ken gerat, kann im Augenblick nur spekuliert werden. Die Gesellschaft fur Informatik em-
pfiehlt jedenfalls eine sorgféltige Beobachtung der weiteren Entwicklung.

Die bisherige Erfahrung zeigt, dass die Technik allein keinen wirksamen Kopier- oder Ab-
spielschutz in Form von DRM hervorgebracht hat. Die prinzipiellen Anforderungen — Ent-
schliisselung in Reichweite des Nutzers — lassen es auch zweifelhaft erscheinen, ob dies
jemals erreicht werden kann.

5 Unterschiedliche Interessenlagen

Die Interessen von Urhebern, Rechteinhabern und Nutzern von geistigem Eigentum sind
naturgemal verschieden. Jedoch zeigen die Stellungnahmen, Anhdrungen und Diskussio-
nen um die Umsetzung der EU-Richtlinie in deutsches Urheberrecht zum ersten und aktuell
auch zum zweiten Korb trotz aller Unterschiedlichkeit der Auffassungen ein Gemeinsames:
Geistiges Eigentum soll geschiitzt werden. Die Auseinandersetzungen um die richtige Form
des Schutzes beginnen dort, wo nicht die ideellen sondern die kommerziellen Interessen im
Vordergrund stehen.

51 Urheber

Die Interessenlage der Urheber ist sehr unterschiedlich. Viele Urheber haben primér ein Inte-
resse daran, fur ihr Produkt eine Vergltung zu erzielen, weil sie von der Verwertung ihrer
geschuitzten Werke leben. Andere Urheber, insbesondere in der Wissenschaft, aber auch z.
B. in der Politik, haben ein erhebliches Interesse daran, dass ihre Werke mdglichst weit ver-
breitet werden. Eventuelle Interessen an einer Vergitung fiir diese Werke spielen allenfalls
indirekt eine Rolle. Die ,Vergutung’ ist Aufmerksamkeit oder wissenschaftliche Anerkennung,
maglicherweise auch Erkenntnisfortschritt einerseits oder der politische Erfolg andererseits.
Weitere Urheber haben ein priméres Interesse, das Werk einem begrenzten Kreis von Teil-
nehmern zugénglich zu machen. Fir sie ist ganz wichtig, dass der Kreis derjenigen, die ihre
Werke kennen, sehr klein ist. Dies gilt insbesondere bei Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
sen. Bei manchen Urhebern liegen auch mehrere dieser Interessenlagen vor. So kann ein
Musikautor sehr wohl Geldinteressen haben, aber auch ein Interesse daran, dass sein Stuick
von den Kollegen/-innen als wichtig und erfolgreich eingeschéatzt wird. Vielleicht ist ihm auch
das bloRRe Erlebnis des Erfolgs beim Publikum wichtiger als die Erzielung groRer Einkom-
men. Andererseits konnen auch Wissenschaftler Interesse an Einnahmen aus ihren wissen-
schaftlichen Publikationen, Politiker ein Interesse an Einnahmen aus ihren Veroffentlichun-
gen haben. Die verschiedenen Interessen sind im Rahmen urheberrechtlicher Regelungen,
auch der Regelungen des zweiten Korbs, angemessen zu berlicksichtigen.

52 Verwerter

Das Interesse der Verwerter liegt darin, fur ihre Téatigkeit als Vermittler und Verbreiter ge-
schitzter Werke einen moéglichst hohen Gewinn zu erzielen. Diese Interessen sind am bes-
ten zu verwirklichen, wenn die Urheber wenig Anteil an den Erlésen erhalten und die Nutzer
moglichst hohe Entgelte zahlen. Mehr idealistisch orientierte Verwerter wollen daneben auch
von ihnen geschatzte Werke mdglichst weit verbreiten. Angesichts der Marktmacht grof3er
Verwertungsgesellschaften und der immer starkeren Konzentration der Branche auf wenige,
grolRe Konzerne ist ihr Einfluss im Gesetzgebungsverfahren national und international sehr
viel starker als der vieler anderer Beteiligter.
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5.3 Bildung und Wissenschaft

Die Gl ist dem Aktionsbiindnis fur Bildung und Wissenschaft beigetreten und teilt dessen
,Gottinger Erklarung“. Es gentigt daher, in Anlehnung an diese Erklarung noch einmal auf die
in diesem Kontext zentralen Punkte zu verweisen [Aktionsbiindnis 2004].

Wissenschaft und Forschung bauen auf dem jeweiligen Stand des Wissens auf und nutzen
es fur die weitere Entwicklung. lhre Leistungsfahigkeit hangt direkt vom offenen Austausch
der Erkenntnisse in fortlaufenden kommunikativen Prozessen zwischen Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftlern ab, sei es in kleinen lokalen Teams oder in einem weltweiten
Informationsaustausch. Diese Informations- und Kommunikationsprozesse dirfen im Urhe-
berrecht nicht durch restriktive Regelungen behindert werden. Der freie Zugang zu Informa-
tion sowie ihre langfristige Sicherung, die Zuganglichkeit zum Wissen und zum kulturellen
Erbe missen gefordert und bewahrt werden.

An der Entwicklung der neuen digitalen Informationsinfrastruktur und deren ErschlieBung als
gebrauchstaugliches Medium des Umgangs mit Wissen, der Kommunikation und der Koope-
ration haben wissenschaftliche Einrichtungen in erheblichem MaRe mitgewirkt. So haben
Schulen und Hochschulen deren Nutzung zur wissenschaftlichen Kommunikation und Ko-
operation sowie fur die Wissensvermittlung (E-Learning) mit groem Aufwand und mit erheb-
licher Férderung aus offentlichen Mitteln durch Bund und Lander entwickelt und erfolgreich
erprobt. In vielen Schulen und Hochschulen ist die Nutzung netzbasierter Lernumgebungen
inzwischen ein wichtiger Teil des reguldren Lehrangebots. Auch flr die berufliche Qualifizie-
rung und Weiterbildung bieten Formen des E-Learnings grof3e Nutzungspotenziale. Daher ist
es von herausragender Bedeutung, dass die Freiheit der Lehre und der Zugang zu Wissen in
der Wissensgesellschaft nicht eingeschrankt werden und fur Lehrende und Lernende nach-
haltig Rechtssicherheit besteht.

Bildung und Wissenschaft missen die neue digitale Informationsinfrastruktur fiir den Zugang
zu und den Austausch, die Verbreitung wie auch den Erwerb von Wissen und Information
ohne Behinderungen nutzen kdnnen. Die Schrankenregelungen im UrhG (insb. 88 52a und
53 UrhG) stellen nicht mehr die notwendigen Privilegien fur die Erfallung der Aufgaben von
Bildung und Wissenschatft positiv, klar verstandlich und umsetzbar heraus; vielmehr sind sie
von erheblichen Einschrankungen durchsetzt, die geeignet sind, weite Kreise von Bildung
und Wissenschaft zu verunsichern oder gar zu kriminalisieren, statt ihnen Rechtssicherheit
fur ihre notwendige Arbeit zum Nutzen der Allgemeinheit zu bieten.

Freier Zugang zu Information und Wissen muss nicht vergitungsfrei bedeuten. Es gilt, im
Urheberrecht faire und ausgewogene Bedingungen gesetzlich so zu regeln, dass die Nut-
zung von geschutzten Werken angemessen vergutet, aber gleichzeitig deren Zuganglichkeit
fur Zwecke der Bildung und Wissenschaft nicht behindert wird. Technische SchutzmalR3nah-
men, die den Zugang zu Wissen aus Griinden der kommerziellen Verwertung verteuern, zu
tief greifenden Kontrollen bis in die Privatsphére fihren und eine sichere Langzeitarchivie-
rung unmaoglich machen, sind daher der falsche Weg. Sie behindern die freie Entfaltung von
Bildung und Wissenschaft und damit auch die wirtschaftliche Entwicklung in unserer Gesell-
schaft. Vorzuziehen ist stattdessen eine angemessene Vergutung der Rechteinhaber durch
auf das neue Medium angepasste Systeme der kollektiven Kompensation Uber Verwertungs-
gesellschaften, die in Deutschland gute Tradition sind und sich tGber Jahrzehnte bewéhrt ha-
ben.
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5.4 Bibliotheken

Es gehort zu den zentralen Aufgaben der wissenschaftlichen Bibliotheken, rechtmaiiig er-
worbene gedruckte und digitale Dokumente fir den wissenschaftlichen Gebrauch sowie fur
die Lehre 6ffentlich zugénglich zu machen und dauerhaft zu archivieren. Durch die geplante
Novellierung des UrhG wird die Erfullung dieses Auftrags in groRem Umfang behindert.

In Hochschulen ist es gangige Praxis, den Teilnehmern eines Seminars oder den Mitgliedern
einer wissenschaftlichen Arbeitsgruppe Dokumente, z. B. einen wissenschaftlichen Aufsatz
oder ein Kapitel aus einem Buch, Uber elektronische Lernplattformen digital zur Verfligung zu
stellen. Der Zugriff erfolgt nur nach personlicher Authentifizierung. § 52a des geltenden UrhG
gestattet diese eingeschrankte Form der elektronischen Zuganglichmachung. Allerdings ist
dieser Paragraph bis zum 31.12.2006 befristet. Ab 2007 mussten dann die Nutzung elektro-
nischer Lernplattformen sowie der gesamte Bereich des E-Learning an Hochschulen im We-
sentlichen eingestellt werden.

Der neu vorgeschlagene 8§ 52b UrhG ermdglicht die ,Wiedergabe von Werken an elektroni-
schen Leseplatzen in offentlichen Bibliotheken ...“. Diese Regelung berticksichtigt nicht, dass
Wissenschaftler und Studierende den Zugriff auf diese von den Bibliotheken rechtmaRig er-
worbenen Materialien an ihrem Arbeitsplatz benétigen. Um digitale Dokumente nutzen zu
kénnen, werden sich die Studierenden und Lehrenden zukiinftig wieder in die Raume der
Bibliothek begeben miissen, um diese dann an eigens dafir eingerichteten PC-Arbeitsplat-
zen zu lesen. Ein vernetztes Arbeiten etwa auf dem universitaren Campus wirde damit mas-
siv behindert. 8 52b UrhG ist daher kein adaquater Ersatz fiir § 52a UrhG.

Keine wissenschaftliche Bibliothek kann den Bedarf von Lehre und Forschung ausschlief3lich
mit dem eigenen Bestand abdecken. Seit langem wird deshalb vor Ort nicht vorhandene Lite-
ratur aus anderen Bibliotheken bestellt. Sofern es sich dabei um Zeitschriftenaufséatze han-
delt, werden diese zunehmend gescannt und per E-Mail oder FTP verschickt, um die Liefer-
zeiten zu reduzieren. Mit erheblicher finanzieller Unterstitzung des BMBF haben die im Ver-
ein Subito e.V. zusammen geschlossenen Universitatsbibliotheken in den letzten Jahren ei-
nen von Wissenschaftlern viel genutzten Dokumenten-Schnelllieferdienst aufgebaut. Mit In-
krafttreten von § 53a wird der Versand digitaler Kopien nur noch erlaubt sein, wenn der Ver-
lag das Dokument - bisher noch Uberwiegend Zeitschriften - nicht selber digital zum Kauf
anbietet.

Uber den Dokumentenlieferdienst Subito wurden im vergangen Jahr 1,4 Mio. Bestellungen
bearbeitet. Jede einzelne dieser Bestellungen musste zukiinftig daraufhin Gberprift werden,
ob ein entsprechendes digitales Angebot eines Verlags existiert. In diesem Fall misste der
Besteller informiert werden. Dieser kdnnte dann entscheiden, ob er fir einen Preis von z. Zt.
ca. 30 bis 50 1 pro Aufsatz diesen direkt beim Verlag bestellt oder auf die Lektlire verzichtet.
Keine Bibliothek kénnte diesen Rechercheaufwand leisten. Subito misste seine Dienste ein-
stellen. Bibliotheken wiirden keine digitalen Kopien mehr verschicken.

5.5 Softwarebranche

Software geniel3t seit 1993 den Schutz durch das Urheberrecht. Es verbietet die Kopie eines
Werkes, wenn dies der Urheber nicht z.B. in einer Lizenz geregelt hat; ausgenommen ist das
Anfertigen einer Sicherheitskopie. Nicht nur die Kopie, sondern auch die Umarbeitung (Pro-
grammverbesserungen, Erweiterungen des Funktionsumfangs, Ubertragung des Quellpro-
gramms in eine andere Programmiersprache, Umwandlung des Quellprogramms in das Ob-
jektprogramm v.v.) ist nur mit Erlaubnis des Software-Autors gestattet.
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Software lasst sich grob in drei Kategorien einteilen: Standard-Software, Open Source oder
Public Domain Software und in Kundenauftrag geschriebene Software einschlieZlich kunden-
spezifischer Anpassungen von Software der beiden ersten Kategorien, die in Deutschland
groRe Bedeutung hat. Wer eine kreative Leistung in Form von Software-Entwicklung erbringt,
muss fur seine Investitionen in Geld und Zeit entlohnt werden. Die Autoren aller drei Soft-
ware-Kategorien bendtigen deshalb ein Schutzrecht. Auf der Grundlage des Urheberrechts
ist dieser Schutz kostenlos und damit auch fur kleine Entwicklungsteams maéglich.

Die Option, Software mittels Lizenzierung zu verkaufen, erméglicht Software-Entwicklern, die
eigenen Produkte zu verbessern. Damit kbnnen auch Arbeitsplatze in der Softwarebranche
geschaffen werden. Bis heute sind auf der Basis der Lizenzierung von Software viele erfolg-
reiche Unternehmen entstanden, die eine groRe Zahl an IT-Fachleuten beschéaftigen. Neben
dem juristischen Schutz geistigen Eigentums ist eine von vielen Software-Entwicklern und
-Firmen gewahlte Option, bestimmte Aspekte der Software geheim zu halten, beispielsweise
den Quellcode von Programmen nicht freizugeben. Diese Option ist ebenfalls kostenlos und
diskriminiert somit kleine Software-Teams nicht.

Entwickler von Open Source Software geben ihre Software zum Nutzen, Kopieren, Andern
und Weiterverbreiten frei, sind jedoch darauf angewiesen, dass die Lizenzbestimmungen —
beispielsweise der GNU Public License (GPL) — eingehalten werden. Open Source Software
kann mit kommerziellen Absichten entwickelt werden, beispielsweise um mit kundenspezifi-
schen Anpassungen oder dem Verkauf damit zusammenhangender Gerate Umséatze zu ge-
nerieren. Eine andere Motivation ist, den eigenen Namen bekannt zu machen. Bei den Pro-
tagonisten der Open Source Software ist die Anerkennung, Urheber gelungener Problem-
I6sungen zu sein und damit bekannt zu werden, von grof3er Bedeutung. Kein Open-Source-
Entwickler wirde es gut heil3en, wenn der Lizenz-Header aus seiner Software herausge-
strichen und das Produkt unter falschem Autorennamen weiterverkauft wirde. Die Open-
Source-Gemeinschaft will deshalb das Urheberrecht nicht aufgeben.

Ein zu starker Schutz geistigen Eigentums, beispielsweise durch Rechner oder Software, die
nur unter DRM funktionieren, betrachten die kleineren Software-Firmen und die Entwickler
von Open Source oder Public Domain Software als Gefahrdung ihrer Arbeit, zumal dies auch
im Widerspruch dazu steht, selbst geschriebene Software geheim halten zu dirfen. Unkon-
trollierte Digital-Rights-Management-Systeme sind unvereinbar mit den Datenschutz- und
Persdnlichkeitsrechten der Entwickler und deren Kunden. Entwickler missen ihren Rechner
beim Entwickeln vollstandig unter Kontrolle haben; deshalb miissen DRM-Systeme abschalt-
bar sein.

5.6  Privatnutzer/innen

Privatnutzer sind in erster Linie an einem einfachen, sicheren, schnellen und unburokrati-
schen Zugang zu digitalen Wissensbestanden oder Kulturgitern interessiert. In Anbetracht
der unterschiedlichsten Eigenschaften und Glite der per Internet zugénglichen Wissens- und
Kulturglter ist dabei besonders wichtig, deren Qualitat und Zuverlassigkeit beurteilen zu
kénnen und daflir Hinweise zu erhalten. Sind gewtinschte, in ihrer Qualitat geprufte Doku-
mente erst einmal gefunden, sind Privatnutzer daran interessiert, eine Privatkopie sicher
herunterladen und fir ihren persénlichen Gebrauch nutzen zu kénnen. Die Inhalte sollen
dabei nicht an ein konkretes Gerat gebunden sein; beispielsweise mdchte man eine Musik-
CD auch im Auto héren.

Erfolgreiche Musik-Download-Dienste wie Apples iTunes haben gezeigt, dass Privatnutzer
durchaus dazu bereit sind, fiir die Inhalte zu bezahlen. Einer der Erfolgsfaktoren ist dabei
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sicher ein DRM, das dem Benutzer viele Freiheiten bietet, z. B. das Brennen auf eine unge-
schitzte normgerechte CD. Privatnutzer wollen tber ihren Computer die volle Kontrolle be-
halten, dazu gehért auch die Nutzung beliebiger Software, sei sie nun kommerziell oder O-
pen Source. Zuklnftige TC-Systeme konnten dies blockieren, in dem sie nur noch das Aus-
fuhren signierter Software zulassen, was nicht im Interesse des Privatnutzers ist.

6 Entscheidungen des Regierungsentwurfs

Die EU-Richtlinie zum Urheberrecht von 2001, mehr noch die EU-Richtlinie Uber die Malf3-
nahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum [Européische Ge-
meinschaften 2004] vom 29. April 2004 scheinen wesentlich vom Digital Millennium Copy-
right Act [DMCA 1998] der Vereinigten Staaten beeinflusst zu sein.

Das Bundesministerium der Justiz betreibt seit April 2004 in Umsetzung der EU-Richtlinie
zum Urheberrecht eine weitere Urheberrechtsreform, den so genannten zweiten Korb, mit
dem die nicht verpflichtenden Teile dieser Richtlinie umgesetzt werden sollen. Diesem Ent-
wurf liegen offensichtlich vordringlich die Interessen der Film- und Phonoindustrie und deren
Befurchtungen von finanziellen Einbuf3en durch Tauschbérsen und unrechtmallige Kopien
zugrunde. Durch einen Regierungsentwurf vom Marz 2006 ist das Gesetzgebungsverfahren
eingeleitet worden; er enthalt bezogen auf dieses Positionspapier nur zwei wesentliche Ent-
scheidungen:

. Jegliche Kopien (auch private) von technisch geschitzten Inhalten bleiben verboten.
Zwar ist die Privatkopie eines urheberrechtlich geschiitzten Werks auch in digitaler
Form weiterhin zuldssig — die Begrindung fir diese Erlaubnis ist die gleiche, wie sie
1965 bei Einflhrung der Privatkopie gegeben wurde; verboten ist jedoch, technische
Schutzmal3nahmen eines Verwerters zu umgehen.

. Das Recht auf offentliche Zuganglichmachung wird eingeschrankt und zwar durch
das neu eingefiihrte Recht fir 6ffentliche Bibliotheken, Museen und Archive ihre Be-
stande auch an elektronischen Leseplétzen zu zeigen. Daneben bleibt das oben be-
schriebene Recht fur Bildungs- und Wissenschaftseinrichtungen, bis zum 31.12. 2006
im Intranet urheberrechtlich geschiitzte Werke auch einem entsprechend definierten
Kreis zu zeigen. Ferner dirfen Bibliotheken elektronisch auch Kopien aus Zeitungen
und Zeitschriften sowie kleine Teile von Blchern als grafischen Text versenden, wenn
die Verlage kein eigenes elektronisches Angebot machen.

Eine Verlangerung der Intranet-Nutzung wird im zweiten Korb nicht vorgeschlagen.
Umgekehrt bleiben sowohl die entsprechenden Regelungen des Gesetzes als auch
die Ubergangsfrist in der Textlibersicht des Urhebergesetzes, die vorangestellt ist.
Warum es hier keine Verlangerung gibt, ist auch in der Begrindung nicht erlautert.
Mit diesem Problemkreis beschéftigt sich der Gesetzesvorschlag nicht.
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7 Forderungen der Gl

Ausgehend von den zuvor vorgetragenen Argumenten und den Entscheidungen des Regie-
rungsentwurfs vom 22. Mérz 2006 zum 2. Korb der Urheberrechts-Novelle stellt die Gl die
nachfolgenden Forderungen. Ziel dieser Forderungen ist, ein fir das Informationszeitalter
und die Wissensgesellschaft adaquates Urheberrecht zu entwickeln.

1 Digital Rights Management (DRM) und Trusted Computing (TC)

Auch wenn DRM und TC gegenwartig weitgehend wirkungslos sind, dirfen diese Techniken
nicht dazu eingesetzt werden, die private und bibliothekarische Nutzung rechtmafig erwor-
bener Inhalte zu behindern. Archivierung, Herstellung von Interoperabilitat auch mit Open
Source-Systemen oder beispielsweise die Privatkopie einer Audio-CD zur Nutzung im PKW
erfordern oft den Bruch eines Kopier- oder Abspielschutzes. Mittels DRM geschitzte Inhalte
missen daher per Gesetz analog zu ungeschiitzten Inhalten zur Nutzung freigegeben wer-
den, auch wenn dazu gegebenenfalls ein DRM gebrochen werden muss. Andererseits soll
es weiterhin verboten bleiben, urheberrechtlich geschiitztes Material tGiber Tauschbérsen zu
verbreiten, unabhéngig davon, ob daflr eine Schutzmal3hahme umgangen wurde.

2 Open Access

Mit der ,Berliner Erklarung tber offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen“ vom Okto-
ber 2003, der auch die Gl zugestimmt hat, hat sich die Gesellschaft fur Informatik zum Prin-
zip des offenen Zugangs zu wissenschaftlichem Wissen und kulturellem Erbe bekannt. Sie
anerkennt damit das Recht auf Informationsfreiheit und unterstutzt Initiativen, allen Benut-
zern ein freies, unwiderrufliches und weltweites Zugangsrecht zu Veroéffentlichungen zu er-
maglichen. Als Vereinigung aller in der Informatik Tatigen fiihlt sich die Gl berufen, das Inter-
net als das geeignete Medium zur Wissensverbreitung zu propagieren. Sie tritt damit
zugleich allen Bestrebungen entgegen, mit 6ffentlichen Mitteln finanziertes Wissen zu priva-
tisieren. Die Gl ruft deshalb ihre Mitglieder auf, ihre Arbeiten nach dem Prinzip des offenen
Zugangs zu publizieren, zur Qualitatssicherung der Open Access-Vero6ffentlichungen beizu-
tragen und alle Bestrebungen zu unterstiitzen, das elektronisch verfiighare Wissen fir kom-
mende Generationen verfugbar zu halten.

3 Zugang zu Literatur

Im Regierungsentwurf zum UrhG muss 8§ 52a entfristet werden, damit elektronische Lern-
plattformen und die zeitgeméafRen Methoden des E-Learning im Wissenschaftsbetrieb auch
weiterhin Anwendung finden kénnen. Ferner muss durch 8 52b der elektronische Zugriff auf
vertffentlichte Werke von jedem Rechner eines Hochschul- oder Wissenschaftsnetzes aus
gestattet werden. Der Geltungsbereich muss von Bibliotheken, Archiven und Museen auf Bil-
dungs- und Forschungseinrichtungen ausgedehnt werden, auch wenn sich diese Uber einen
Campus oder uber eine ganze Stadt erstrecken. § 53a muss den Versand digitaler Kopien
durch Bibliotheken — unabhangig von Angeboten der Verlage — ermdglichen, damit Wissen-
schaftler und Studierende die von ihnen bendtigte, vor Ort nicht vorhandene Literatur auch
weiterhin schnell und kostenglnstig erhalten.
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4 Privatkopie

In Anlehnung an eine im Schweizer UrhG-Entwurf vorgesehene Regelung — muss eine ge-
setzliche Bestimmung aufgenommen werden, die dem in wissensbasierten Gesellschaften
besonders wichtigen Postulat nach freiem Informationsfluss besser gerecht wird. Sie erlaubt
fur den privaten Gebrauch und fir wissenschaftliche Zwecke nicht nur die Anfertigung von
Privatkopien, sondern hebt auch ausdricklich das Verbot auf, dafiir technische Schutzein-
richtungen zu umgehen. Demnach kann "das Umgehungsverbot gegeniiber denjenigen Per-
sonen nicht geltend gemacht werden, welche die Umgehung ausschliel3lich zum Zweck einer
gesetzlich erlaubten Verwendung vornehmen" [Der Schweizerische Bundesrat 2006]. Die
Umgehung von technischen Schutzeinrichtungen darf in diesen Fallen weder zivil- noch
strafrechtliche Konsequenzen haben.
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